
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਐਨ.ਆਰ NONE

v.NONE

ਸ�ੀਮਤੀ ਿਸਮਲਾ ਰਾਣੀ ਵਾਇਫ ਆਫ ਸ�ੀ ਭਗਵਾਨ ਦਾਸ

27 ਮਾਰਚ, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟ (ਸਾਈਟ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ) ਿਨਯਮ, 1965: ਿਨਯਮ 13—ਬੂਥ ਦਾ ਅਲਾਟਮ�ਟ—ਅਲਾਟੀ 
ਵੱਲ� ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸਮਝੌਤਾ—ਬਾਕੀ ਰਕਮ ਿਵਆਜ ਨਾਲ 7% ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ 
ਅਦਾ ਕਰਨੀ—ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ ਚੂਕ—ਏਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ—10% ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ 7% 
ਿਵਆਜ ਦਾ ਲੇਵੀ—ਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ—ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟਸ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਨਯਮਨ) ਐਕਟ, 1964 ਦੀ 
ਧਾਰਾ 10 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਈ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਬੂਥ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ 
ਉਸ ਨ�  1/4ਵ� ਿਹੱਸਾ; ਭਾਵ, ਰੁ. 29,125 ਅਦਾ ਕੀਤਾ, ਜਦਿਕ ਬਾਕੀ ਰੁ. 87,373 ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਆਜ ਨਾਲ 7% ਪ�ਤੀ 
ਵਰ�ੇ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਸੀ। ਿਕਸਤ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਚੂਕ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ 
ਨ�  ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟ (ਸਾਈਟ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ) ਿਨਯਮ, 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ 13 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਕੀਤੀ, ਬਜਾਏ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਨਯਮਨ) ਐਕਟ, 1964 ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ 
ਕਰਨ ਦੀ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਸਮੇਤ ਰੁ. 1,63,456 ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 
ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਦੇ�� 
ਅਨੁਸਾਰ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਰੁ. 75,000 ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਐਡਜਸਟ ਕਰਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਰਕਮ ਰੁ. 26,000 
ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ।

ਇਸ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 10% ਜੁਰਮਾਨਾ 
ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਅਦਾਇਗੀਆਂ 'ਤੇ 7% ਿਵਆਜ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਅਲਾਟੀ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ 
ਮੰਿਨਆ ਸੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 17% ਿਵਆਜ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਟਕਾਊ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਿਧਕਤਮ 10% ਤੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ 
ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਹੈ।

ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਿਦਆਂ ਹੋਇਆ ਇਸ ਕੋਰਟ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਠ� ਕੇਦਾਰੀ ਸੰਬੰਧ� ਿਵੱਚ 
ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟਸ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਨਯਮਨ) ਐਕਟ, 1964 ਅਤੇ 
ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟ (ਸਾਈਟ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ) ਿਨਯਮ, 1965 ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਸੰਪਰਕ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਣ ਯੋਗ ਰਕਮ� 
ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ।

2. 1964 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਜਦ� ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈਣ 
ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਮੀ ਲਈ, ਕੁਝ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਨਤੀਜਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ 



ਹੈ। ਇਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਿਨਯਮ ਨ�  ਕਮੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੁੱ ਲ ਰਕਮ ਦਾ 10% 
ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ �ਰਤ ਤੱਥਾਤਮਕ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ�ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ ਉਹਨ� ਨ�  ਿਨਯਮ� 
ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 13 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ�  ਏਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਮੀ ਲਈ 
ਤਿਹਤ ਦੰਡ ਲਗਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ 
ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ। 17% ਿਵਆਜ ਦੀ ਦਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਕ�ਤ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 10% ਦੰਡ ਅਤੇ ਠ� ਕੇ 
ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ 7% ਿਵਆਜ ਹੈ, ਜੋ ਿਮਲ ਕੇ 17% ਬਣਦਾ ਹੈ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲਾਤਮਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4272 ਦਾ 1995।

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 26.4.94 ਨੰੂ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2950 ਦੇ 1994 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਸਰੂਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਤੀ� ਿਵਗ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਲਈ।

ਹਰਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਐਨ.ਐਮ. ਪੋਪਲੀ ਅਤੇ ਆਰ.ਸੀ. ਕੌਿ�ਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਹੈ:

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਮਤੀ 26.4.1994 ਨੰੂ 
ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2950/94 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਤ� �ਠਦੀ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ 
ਖੁੱ ਲ�ੀ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ; ਿਬਨ� �ੱਕ, ਰੁਪਏ 1,16,000 ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ �ਚਾ ਬੋਲੀਦਾਤਾ ਬਣ ਿਗਆ। ਉਸ ਨ�  
24 ਨਵੰਬਰ, 1981 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫੇਜ਼ I, ਅਰਬਨ ਏਸਟੇਟ, ਸਾਿਹਬਜਾਦਾ, ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨਗਰ 
(ਮੋਹਾਲੀ) ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਬੂਥ ਨੰਬਰ 28 ਦਾ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ: ਉਸ ਨ�  ..... ਪਿਹਲੀ 1/4ਥ ਰਕਮ, ਭਾਵ, ਰੁਪਏ 
29,125 ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰੁਪਏ 87,373 ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਨੰੂ 7% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ�ਤ� 
ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਿਬਨ� �ੱਕ, ਉਸ ਨ�  ਿਕ�ਤ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਕੀਤੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 25 ਨਵੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ। ਉਥੇ ਇਹ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਦੰਡ ਸਮੇਤ 
ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਰੁਪਏ 1,63,456 ਸੀ। ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 1 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ 20 ਿਦਨ� ਦਾ ਸਮ� ਮੰਿਗਆ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਦੰਡ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਵੀ 
ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ਨ�  ਮੂਲ ਰਕਮ ਤੱਕ ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ ਉਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਗਆ ਅਤੇ 
ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਜਦ� ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਿਵਕਲਪ ਹੈ, ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ ਸਮ� ਸਮ� ਤੇ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਰੁਪਏ 75,000 ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸੈਟਲ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰੁਪਏ 26,000 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਐਸਟੇਟ (ਸਾਈਟ� 
ਦੀ ਿਵਕਰੀ) ਿਨਯਮ, 1965 ਅਧੀਨ, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਐਸਟੇਟਸ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਨਯਮਨ) ਐਕਟ, 1964 ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ, ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਵਵੇਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ 
ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ:

"13. ਿਡਫਾਲਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ

(ਸੈਕ�ਨ 23(3) (ਏ) ਅਤੇ 3(2)। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਮਹੀਨ�  ਿਵੱਚ ਦੇਣਦਾਰੀ ਪੈਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸਤ ਅਦਾਈ ਦੇ ਅਗਲੇ 



ਮਹੀਨ�  ਦੀ 10 ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ ਟਰ�ਸਫਰੀ ਵੱਲ� ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਤ� ਟਰ�ਸਫਰੀ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹੀਨ�  ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸਤ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ ਨਾਲ ਹੀ ਇੱਕ ਰਕਮ ਜੋ 
ਿਕ ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ 
ਅਦਾਇਗੀ ਉਕਤ ਸਮ� ਜ� ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਾਧੂ ਸਮ�, ਜੋ ਿਕ ਕੁੱ ਲ ਿਮਲਾ ਕੇ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਤ� ਵੱਧ 
ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਤ� ਐਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਰਾਜਸਵ ਵਜ� ਵਸੂਲ 
ਕਰਨ ਜ� ਸੈਕ�ਨ 10 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਨੀਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨ� 'ਤੇ 10% ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ 7% ਿਵਆਜ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 
ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ। ਅਸ� ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਬਲ 
ਪਾ�ਦੇ ਹ�।

ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਿਸਰਫ 10% 
ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਅਿਧਕਤਮ ਸੀਮਾ ਤੱਕ ਿਵਵੇਕ ਹੈ। ਉਹਨ� ਕੋਲ 10% ਤ� ਵੱਧ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ 
ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 17% ਦੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 
ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਲ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਵਰਤਿਦਆਂ, ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਲਤੀ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਮੁੜ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 
ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਕੁਝ ਨਤੀਜੇ ਪੈਦਾ ਹੋਣੇ ਸਨ। ਇੱਕ ਨਤੀਜਾ ਪਿਹਲ� ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ ਹੈ। ਇਸ 
�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੁੱ ਲ ਰਕਮ ਦਾ 10% ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ 
ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹਾਲਤ ਤੱਥਾਤਮਕ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, 
ਸਵੀਕਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦੇ 
ਬਜਾਏ ਉਹਨ� ਨ�  ਿਨਯਮ 13 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਤੇ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ, 
ਿਨਯਮ 13 ਇਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗਲਤੀ ਲਈ ਦੰਡ ਲਗਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਥੇ ਤਿਹਤ 
ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹੁਣ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਵਲ� ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਅਪਣਾਇਆ ਿਕ 10% ਦੰਡ ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨ� 'ਤੇ 7% ਿਵਆਜ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਨੁਬੰਧ 
ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਕੁੱ ਲ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 17% ਹੈ। ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ। 17% ਿਵਆਜ ਦੀ ਦਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸਤ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ 
10% ਦੰਡ ਅਤੇ ਅਨੁਬੰਧ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ 7% ਿਵਆਜ ਹੈ ਜੋ ਿਮਲ ਕੇ 17% ਬਣਦਾ ਹੈ।

ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਅਨੁਬੰਧਕ ਸੰਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਬੰਧ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ ਪੜ�ਨ ਨਾਲ ਐਕਟ ਅਤੇ 
ਿਨਯਮ� ਨਾਲ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਦਾ ਸਮ� ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਇਕਮੁ�ਤ 
ਜ� ਿਕਸਤ� ਿਵੱਚ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਉਪਲੱਬਧ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ ਜੋ ਮੁੜ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕੇਗੀ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.

ਟੀ�ਨ ਖਾਰਜ।



ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


